I. 

О  ПРЕИМУЩЕСТВЕННОМЪ 

ЗНАЧЕНШ  ВИЗАНТШСКИХЪ  ДРЕВНОСТЕЙ 

ПРЕДЪ  ДРУГИМИ 
П  0ТН0ШЕН1Й  КЪ  ДРЕВНОСТЯМЪ  РУССКИМИ 

Д.  И.  ПРОЗОРОВСКОГО. 


(Читано  въ  засЪданш  ОтдЪлешя  Археологш  классической,  византийской  и 
западно-европейской,  28  декабря  1870  г.) 


томъ  I. 


-"• 


з 


Отдйлете  классической,  византшской  и  западной 
археологш  .существуетъ,  конечно,  не  съ  одною  исключи- 
тельною цълью  —  трудиться  надъ  разработкою  древностей 
классическаго,  византшскаго  и  западнаго  м1ра.  Хотя  пред- 
метъ  этотъ,  въ  общемъ  смыслъ  просвтлцешя,  весьма  важенъ 
и  достаточно  обширенъ  для  того,  чтобы  занять  внимаше 
русскихъ  археологовъ,  но  онъ  уже  въ  значительной  сте- 
пени разработанъ  западными  учеными,  облегчившими  путь 
русскимъ  ученымъ.  Отдълеше  составляетъ  часть  Русскаго 
Археологическаго  Общества,  которое,  какъ  говорить 
уставъ,  имт^етъ  предметомъ  своихъ  заняты  изслйдоваше 
древности  и  старины  „преимущественно"  отечественной, 
и  —  уже  затъмъ  —  распространеше  въ  Росши  археологи- 
ческихъ  свъдтшш  вообще.  Поэтому  Отдълеше,  безъ  вся- 
каго  сомн'Бтя,  можетъ  посвящать  свои  труды  и  въ  пользу 
русскихъ  древностей,  не  опасаясь  уклониться  на  этомъ 
поприще  отъ  прямаго  своего  назначешя,  потому  что 
въ  предъмахъ  Русскаго  государства  собственно  руссшя 
древности  сталкиваются  съ  древностями  классическаго 
и  западнаго  м1ра.  Первыя  даже  нуждаются  въ  содъй- 
ствш  со  стороны  Отд"Блетя,  а  какое  именно  содъйетв1е 
имъ  необходимо,  постараюсь  выразить  это  въ  очеркъ 
источниковъ  русской  археологш;  но  предварительно  по- 
пытаюсь распределить  памятники  по  ихъ  значенш. 
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Въ  пределахъ  Русской  земли   и  Русскаго  государ- 
ства не  все  памятники  руссие.   Здесь  некогда  жили 
племена,  или  изчезнувппя  до  разселешя  русскаго  народа, 
или  поглощенный  этимъ  народомъ,    и  доселе   живутъ 
племена,   чуждыя  намъ  по  происхождешю.   Памятники, 
свид'втельствующ1е  о  бътломъ  существованш  первыхъ,  а 
также  принадлежапде  посл'Ьднимъ,  составляютъ  отделъ, 
такъ  сказать,  памятников?/  земли,  какъ  служащихъ  вы- 
ражешемъ  деятельности  не-русскаго  духа  и  подлежащихъ 
изслт^доватю  для  уяснешя  исторш  местностей;  такъ  на- 
примеръ,  археологичесюя  розыскашя  въ  Крыму  ведутъ 
къ  обширнымъ  соображешямъ  о  народахъ,  обладавшихъ 
этою  страною  и  объ  отношешяхъ  ихъ  къ  Руси  въ  дан- 
ные перюды;  изъ  памятниковъ  этого  рода  рречесше  при- 
надлежатъ  къ  области  классической,  а  татарсте  —  вос- 
точной археолопи.   Собственно  руссюе  памятники  суть 
т^,  которые  обязаны  своимъ  происхождешемъ  русскому 
народу  и  свидетельствуют   о  развили  русской  народ- 
ности; ихъ  можно  назвать  памятниками  народа.  Разви- 
Т1е  народности  не  останавливается  и  тогда,   когда  на- 
родъ  облекается  въ   форму  государства,    но  бытъ  его 
становится  сложнее  по  степени  потребностей  и  условш 
государственной  жизни,   которая   однако  же,   какъ  си- 
стема, проникаетъ  всв  части  быта  однимъ  духомъ,  по- 
тому что  она  сама  не  можетъ  строиться  иначе,  какъ  на 
начал-в  единства;  представителемъ  народнаго  настроешя, 
народной  самодеятельности,   народныхъ  убеждены  де- 
лается правительство,   подъ  вл1ятемъ  котораго  форми- 
руется бытъ  граждански!,  съ  соответственными  его  усло- 
В1ямъ  проявлешями.  Такъ  какъ  граждансюя  формы  сме- 
няются одне  другими,  по  требовашю  времени  и  обсто- 
ятельству  то    выходящдя   изъ    употреблешя   делаются 
достояшемъ  исторщ,  а  ихъ  проявлешя  —  памятниками, 
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составляющими  отд-едъ  памятниковъ  государства.  :По- 
стЬдте,  какъ  само  собою  разумеется,  тесно  связаны  съ 
древностями  народа  и  земли;  наприм'Ьръ,  вещественныя 
принадлежности  религш,  а  также  монета  суть  памятники 
государства  и  народа;  сооружешя,  возведенныя  чужды- 
ми племенами  подъ  покровительствомъ  правительства,  а 
также  возведенныя  правительствомъ  въ  поселешяхъ  чуж- 
дыхъ  племенъ  для  пользы  посл'бднихъ,  суть  памятники 
государства  и  земли.  Итакъ  руссюя  древности  состоять 
изъ  памятниковъ  народа  и  государства.  Ихъ  можно  еще 
разделить  на  пять  перюдовъ:  одни  относятся  ко  вре- 
мени до  образовашя  государства;  друие  современны  пра- 
вленпо  языческихъ  государей;  третьи  явились  по  при- 
няты народомъ  христнской  въры;  четвертые  суть  по- 
слгвдств1я  ВЛ1ЯН1Я  татаръ  на  правителей  русскихъ  обла- 
стей, а  чрезъ  нихъ  и  на  народъ;  пятые  произошли  изъ 
ближайшаго  знакомства  русскихъ  съ  западомъ.  Распре- 
дълеше  такимъ  образомъ  памятниковъ  русскихъ  древно- 
стей указываетъ  точки  соприкосновешя  ихъ  съ  памят- 
никами древностей  чужеземныхъ,  и  какъ  на  приведете 
въ  известность  и  сохранеше  туземныхъ  памятниковъ 
уже  обращено  должное  внимаше,  то  нынъ  предлежитъ 
вопросъ:  каюе  изъ  чужеземныхъ  памятниковъ  стоятъ  на 
первой  очереди  къ  изслъдовашямъ?  Вопросъ  этотъ,  какъ 
и  источники  русской  археологш,  объясняется  истор1ею 
Славянъ  вообще  и  Руси  въ  особенности.  Мой  взглядъ 
въ  этомъ  отношеши  слъдующш. 

Славянсюя  племена  жили  некогда  одною  общею  жиз- 
нш,  различаясь  только  некоторыми  чертами  быта;  раз- 
лич1я,  происходивпия  изъ  родовыхъ  преданш,  на  кото- 
рыхъ  основывались  местные  обычаи,  не  нарушали  народ- 
наго*  единства.  По  непреложному  закону  обстоятельствъ, 
племена  эти  не  могли  всегда  оставаться  въ  одномъ  и 
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томъ  же  положенш  какъ  сами  по  себъ,  такъ  и  относи- 
тельно другъ  друга;  они  достигли  наконецъ  пункта,  съ 
котораго  каждое  племя  пошло  своимъ  путемъ,  чъмъ  об- 
щеславянская жизнь  раскололась  на  части.  Стремлеше 
къ  политической  самостоятельности,  свойственное  каж- 
дому человеку  и  обществу,  переходило  въ  жажду  къ 
преобладание ,  обыкновенно  возбуждаемую  въ  народахъ 
вл1ятельными  личностями  и  поддерживаемую  успехами, 
а  отсюда  между  родственными  племенами  возникла  враж- 
да, усиленная  различ1емъ  настроены,  которыми  прони- 
калось каждое  племя  на  своемъ  пути.  Время  и  обстоя- 
тельства, выделяя  племена  изъ  общей  массы  народа, 
мало  по  малу  выводили  ихъ  изъ  естественнаго  состоя- 
шя  и  окружали  услов1ями,  совокупность  которыхъ  про- 
извела искусственное  положеше,  сообразное  съ  духомъ 
каждаго  племени.  Конечно,  все  это  умозръшя,  неопира- 
юшдяся  на  историческихъ  данныхъ,  потому  что  перво- 
бытная жизнь  Славянъ  пока  еще  скрывается  въ  мрак'Ь 
неизвестности,  но  умозртлпя,  не  противоръчашдя  есте- 
ственному ходу  вещей,  подъ  рдшщемъ  котораго  Славяне 
могли  достигнуть  искусственнаго  положешя  не  иначе, 
какъ  им-вя  передъ  собою  образцы.  А  недостатка  въ  об- 
разцахъ  не  было:  древнш  м1ръ  былъ  упитанъ  плодами 
греческой  образованности,  перешедшей  въ  Римъ,  а  изъ 
Рима  достигшей  'до  западныхъ  предЪловъ  славянскихъ 
поселешй,  увидъвшихъ  лицомъ  къ  лицу  римсте  лепоны 
и  ознакомившихся  какъ  чрезъ  плънниковъ,  такъ  и  чрезъ 
сношешя  съ  римскимъ  порядкомъ  вещей.  На  другомъ 
концъ  —  въ  Македонш,  Эпиръ,  Иллирикъ  —  Славяне, 
еще  гораздо  ранъе  встръчи  съ  римлянами,  находились 
въ  близкихъ  сношешяхъ  съ  древними  Греками,  вл1яше 
которыхъ,  хотя  въ  некоторой  степени,  должно  было 
действовать  и  на  внутреншя  страны  варваровъ,  извъет- 
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ныхъ  Грекамъ  подъ  разными  именами,  частдо  славян- 
скими, частш  греческими.  Какъ  народъ  свободный,  Сла- 
вяне были  вне  необходимости  менять  свои",  хотя  гру- 
быя,  но  самородныя  формы  быта  на  формы  чуждыя, 
хотя  бы  то  и  изящныя,  тёмъ  более,  что  въ  глазахъ  че- 
ловека, привыкшаго  къ  простому  образу  жизни,  изя- 
щество не  шгБетъ  никакой  ц1шы;  однакожъ  въ  виду 
удобствъ,  выработанныхъ  цивилизащею,  они  не  могли 
избегнуть  того,  чтобы  не  усвоить  себе  некоторыя  изъ 
этихъ  удобствъ,  каюя  признавались  годными  для  вну- 
тренняя быта  и  вн'вшнихъ  сношешй.  Ежели  въ  VI  веке 
до  Р.  X.  нашелся  между  Скиоами  человъкъ  *),  сравняв- 
ппйся  съ  греческими  философами,  то,  безъ  сомнътя,  по- 
добное явлеше  произошло  не  вдругъ,  а  было  сл,вдств1емъ 
народнаго  знакомства  съ  Греками,  и  прим'Бръ  одного  пле- 
мени, произведшаго  Анахарсиса,  очень  можетъ  быть 
прим'Ьненъ  къ  другимъ  племенамъ  варваровъ,  между  ко- 
торыми, по  всей  вероятности,  были  хотя  не  столько 
славные,  какъ  Анахарсисъ,  но  все-таки  эллинизирован- 
ные люди.  Итакъ  въ  славянскомъ  быте  должны  были 
отпечатлеться  следы  образованности  сперва  греческой,  а 
потомъ  римской:  духъ  Эллады  не  могъ  не  действовать  на 
племена  южныя,  а  духъ  Рима  въ  последствш  неизбежно 
поражалъ  племена  западныя,  и  такимъ-то  именно  путемъ 
вышли  изъ  естественнаго  состояшя  эти  племена,  вырабо- 
тавпия  свои  настроешя  изъ  самыхъ  продуктовъ  ихъ  про- 
гресса. 

Одно  изъ  славянскихъ  племенъ,  получившее  въ  по- 
следствш имя  Руси,  занимало  места,  ближайпия  къ  пле- 
менамъ, которыя  находились  въ  непосредственныхъ  свя- 
зяхъ  съ  Греками  и  чрезъ  которыхъ  греческое  вл1яше  мо- 


к)  Анахарсисъ. 
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гло  отчасти  распространиться  и  на  это  племя.  Нельзя  ду- 
мать, чтобы  Святославъ  безъ  всякаго  историческаго  ос- 
новашя  называлъ  Переяславецъ  -  дунайскш  срединою 
своей  земли,  хотя  самъ  же  говорилъ,  что  оттуда  „русска 
земля  далеча";  въ  его  притязашяхъ  на  Переяславепъ  вид- 
ны предашя  отдаленныхъ  временъ,  когда  местность  эта 
действительно  была  центромъ  сношенш  какъ  между  сла- 
вянскими племенами,  такъ  и  сихъ  посл'Ьднихъ  съ  Греками. 
По  изсл'вдоватямъ  открыто ,  что  русское  племя  не  остава- 
лось въ  границахъ  своей  коренной  оседлости,  но  постепен- 
но разширяло  свои  поселешя,  подвигаясь  на  свверъ;  ли- 
н1я  русскихъ  колон1й,  проходя  вдоль  границъ  западныхъ 
Славянъ,  протянулась  до  Балтшскаго  моря,  где  русское 
племя,  поглотивъ  на  пути  племена  финскш  и  неко- 
торыя  черты  своихъ  нравовъ  передавъ  племенамъ,  уцв- 
левшимъ  отъ  истреблешя,  сошлось  съ  заморскими  оби- 
тателями севера,  уже  отпечатлевшими  въ  крайнихъ  фин- 
скихъ  племенахъ  свое  вл1яше  и  передавшими  ихъ  русско- 
му племени  съ  этими  отпечатками.  Такъ  перемешались 
различные  элементы,  и  Несторъ  имълъ  основаше  утверж- 
дать, что  „людье  Ноугородьци  отъ  рода  варяжьска,  преже 
бо  бъша  Словени",  разумея  не  исключительно  Варяговъ- 
Русь,  а  вообще  Варяговъ.  Были  ли  Варяги  известны  Ру- 
си прежде  Козаръ,  вопросъ  не  разрешенный;  но  Коза- 
ры  съ  глубокой  древности  были  знакомы  съ  Армянами 
и  Греками;  козарская  кровь  даже  смешалась  съ  кровью 
византшскихъ  царей;  отсюда  надобно  заключать,  что 
Козары  были  довольно  пропитаны  греческимъ  вл1ян1емъ 
и  вносили  его  въ  порабощаемыя  ими  руссшя  поколешя, 
которыя  въ  свою  очередь  передавали  свои  прюбретешя 
другимъ  поколешямъ.  Какъ  Козары  могли  быть  въ  неко- 
торой степени  проводниками  греческой  цивилизащи,  такъ 
Варяги  на  другомъ  конце  были  представителями  цивили- 
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завди  римской,  но  встреча  русскихъ  съ  Варягами  после- 
довала тогда,  когда  первые  уже  успели  выработать  осно- 
вы своихъ  настроены  въ  виду  греческой  цивилизащи  и 
достаточно  были  ограждены  отъ  возможности  увлечены 
цивилизащею  запада,  и  если  что  могли  заимствовать,  то 
разве  некоторый  черты  варяжскаго  быта,  долженствовав- 
шаго  отразиться  на  русскомъ  быть  и  въ  следств1е  СЛ1Я- 
шя  съ  чуждыми  племенами  севера. 

Эпохе  образовашя  русскаго  государства  предшество- 
вало совершенное  преобразоваше  въ  римскомъ  м1ре.  Съ 
раздълешемъ  Римской  имперш  на  восточную  и  западную 
явились  дв^  формы  цивилизацш:  латинская  и  греческая. 
Первая,  укоренившись  на  западе  подъ  долговременнымъ 
и  сильнымъ  вл1яшемъ  на  него  Рима,  сделалась  сущ- 
ностью новой  западной  имперш,  сплоченной  Карломъ  Ве- 
ликимъ  изъ  различныхъ  народностей  и  основанной  на 
римскихъ  предашяхъ;  вл1янш  этой  имперш  подверглись 
племена  западныхъ  Славянъ:  у  однихъ  оно  погубило  на- 
родность, другихъ  совсбмъ  уничтожило.  Средоточ1емъ 
греческой  цивилизащи  сделалась  Визан'ия,  но  это  была 
не  та  эллинская  цивилизацш,  элементы  которой,  въ  бо- 
лее отдаленной  древности,  составили  душу  римской  ци- 
вилизащи, а  та,  которая  выродившись  изъ  последней 
и  выразившись  въ  формахъ,  ей  только  свойственныхъ, 
получила  назваше  византшской,  по  имени  имперш,  ос- 
нованной, какъ  и  импер1я  Карла  Великаго,  на  рим- 
скихъ предашяхъ.  Не  смотря  на  единство  основъ,  ихъ 
значеше  въ  обеихъ  импер1яхъ  было  различно:  всем1р- 
ный  Римъ  пересталъ  существовать  какъ  фактъ,  но  въ 
идее  югблъ  громадное  значеше ;  западъ  усиливался  во- 
плотить эту  всепожирающую  идею  въ  новыхъ  формахъ 
и  въ  размерахъ  не  менее  широкихъ  противъ  техъ,  въ  ко- 
торыхъ  выразился  древнш  Римъ  въ  эпоху  наиболыпаго 
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велшйя;  востокъ  напротивъ  старался  ту  же  идею  сберечь 
въ  отвлеченш,  не  усиливаясь  воплотить  ее  въ  фактъ.  На 
западе  идея  эта,  втиснутая  въ  душу  тамошнихъ  народовъ 
могущественною  рукою  вселирныхъ  завоевателей,  сохра- 
няла поработительное  направлеше,  но  политическая  сила 
ея  исчезла  невозвратно,  потому  что  въ  гражданскомъ  от- 
ношенш  она  лишилась  жизнен  наго  начала  —  единства, 
которое  было  только  призракомъ  въ  виде  ново-Римской 
имперш,  на  деле  же  раздробилась  на  столько  черепковъ, 
сколько  государствъ  вошло  въ  составъ  имперш,  пред- 
ставлявшей странную  совокупность  раздъмгьныхъ  интере- 
совъ.  Казалось  бы,  тутъ  и  конецъ  идее  Рима ;  но  н'втъ, 
она  жила  тамъ,  где  менее  всего  можно  было  подозревать 
ея  жизненность:  РопйГех  Махшшз  языческаго  м1ра 
вдругъ  возсталъ  въ  м1ре  христ!анскомъ  и  съ  изумитель- 
нымъ  могуществомъ  воплотилъ  идею  Рима,  настойчиво  и 
успешно  стремясь  къ  всем1рному  владычеству;  цари  сми- 
рялись предъ  неотразимою  силою  идеи,  народы  рабство- 
вали, всем1рный  Римъ  возобновлялся.  Иначе  римская 
идея  действовала  въ  Византш;  къ  последней  она  дошла 
по  праву  наследства  и  скоро  утратила  свой  коренной  ха- 
рактера стремлеше  къ  всем1рному  владычеству  было  не 
по  силамъ  и  не  по  нраву  переродившихся  Грековъ,  кото- 
рые, въ  заменъ  того,  стали  трудиться  надъ  созидашемъ 
государственной  замкнутости,  отнюдь  не  стараясь  укре- 
пить ее  духомъ  народна  го  единства,  и  не  подозревая,  что 
прочность  государства  обеспечивается  только  слит1емъ 
личныхъ  интересовъ  и  убежденш  въ  одну  народную,  про- 
никнутую однимъ  настроешемъ ,  личность.  Визант1я  гор- 
дилась титул омъ  Римской  имперш;  каждый  визангпецъ 
гордился  именемъ  римлянина  —  и  только;  между  темъ  эти 
римляне  съ  греческою  закваскою  искренно  были  преданы 
христнству  въ  Формахъ  православной  церковности,  ко- 
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торую  импер1я  съ  своей  стороны  попирала  —  на  двлй  и 
уважала  —  на  словахъ.  Визанпя  —  это  хаосъ,  въ  кото- 
ромъ  личныя  страсти  кружились,  бушевали,  уничтожали 
другъ  друга  и  разрушали  государство,  неимъвшее  опоры 
въ  народномъ  духе,  который  обозначался  только  мерт- 
вымъ  словомъ :  „римлянинъ". 

Съ  такимъ  порядкомъ  вещей  руссюе  встретились  въ 
начале  своей  государственной  исторш.  На  югъ  уже  тогда 
существовали  Шевъ  и  Черниговъ,  а  между  тъмъ  изъ  дъ- 
тописей  не  видно,  чтобы  между  южно-русскими  поколъ- 
Н1ями  происходило  какое-нибудь  движете  въ  пользу  идеи 
государства.  Идея  эта  родилась  на  съверъ  и  тамъ  же 
приведена  въ  исполнеше ;  свободный  голосъ  земли  р-в- 
шилъ  иметь  надъ  нею  князя,  который  бы  судилъ  народъ 
по  праву.  Понят1е  о  праве  и  самое  право,  конечно,  уже 
существовало  въ  народъ,  потребовавшемъ  властителя  оче- 
видно для  ограждешя  нарушеннаго  безъурядицею  права. 
Идеалъ  князя,  какъ  владетеля  и  судьи,  едва  ли  могъ  воз- 
никнуть въ  слъдств1е  наблюденш  надъ  устройствомъ  съ- 
верныхъ  народовъ  Европы,  представлявшихъ  скорее  об- 
разецъ  для  сана  военнаго  начальника,  съ  весьма  ограни- 
ченнымъ  участ1емъ  въ  народномъ  суде;  въ  этомъ  идеалъ 
отразилось  скорее  византшское,  чъмъ  западное  самодер- 
жав1е,  потому  что  въ  немъ  видънъ  властитель  неограни- 
ченный, тогда  какъ  короли  запада  находились  въ  тискахъ 
у  своихъ  вассаловъ.  За  избрашемъ  князя  народъ  обра- 
тился за  море,  преимущественно  къ  Варягамъ,  и  именно 
къ  Варягамъ-Руси,  а  Варяги  хорошо  знали  Византш,  на- 
нимаясь въ  императорскую  службу.  Какъ  заморсше  вы- 
ходцы, они  явились  въ  Новгородъ  съ  своими  заморскими 
обычаями  и  съ  неизбежными  следами  византшскаго  отпе- 
чатка. Замечательно,  что  возникшее  государство  тотчасъ 
устремилось  въ  Византш,  на  которую  Аскольдъ  и  Диръ, 
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отпросивппеся  у  Рюрика  именно  въ  Царьградъ,  сделали 
первое  нападете.  Олегь,  не  смотря  на  свое  заморское 
происхождете,  перешелъ  на  югъ,  откуда  Руссшй  народъ 
разселился  до  севера;  Святославъ  считалъ  Болгарш 
своею  землею;  вообще  же  каждый  изъ  первыхъ  шести 
князей  сд'Ьлалъ  нападете  на  Восточную  имперш.  Изъ 
чего  проистекало  это  влечете  къВизантш?  Если  съ  одной 
стороны  служило  побуждетемъ  къ  тому  знакомство  са- 
михъ  Варяговъ  съ  нею  и  желаше  добычи ,  то  съ  другой 
стороны  нельзя  отвергать  и  того,  что  поступки  русскихъ 
князей  были  согласны  съ  народнымъ  убтлкдетемъ,  указы- 
вавшимъ  страну,  гд'Б  находится  „мать  градомъ  русскимъ". 
Отсюда  сл'Бдуетъ,  что  въ  русскомъ  племени  греко-визан- 
тшсшя  зерна  были  крупнее  западныхъ.  Не  взирая  одна- 
кожъ  на  наклонность  русскаго  государства  развиваться 
вблизи  Византш  и  племенъ,  уже  освоившихся  съ  визан- 
тшскимъ  порядкомъ  вещей,  народный  характеръ  сохра- 
нилъ  свою  самостоятельность;  народъ  не  склонялся  нрав- 
ственно ни  къ  востоку,  ни  къ  западу,  пока  государство 
не  сознало  недостаточность  содержат  въ  народномъ 
6ьггб  и  пока  не  явилась  потребность  въ  оживленш  по- 
слтэдняго  началомъ,  способнымъ  возбудить  деятельность 
народ  наго  духа.  Тогда  сталъ  на  очередь  великш  вопросъ: 
въ  которую  сторону  долженъ  склониться  руссшй  народъ? 
Вопросъ  этотъ  ръчпенъ  св.  Владшпромъ:  онъ  принялъ 
крещеше  отъ  Визант1и,  добывъ  новую  вгвру  мечемъ  и 
войдя  въ  семью  цареградскихъ  властителей.  Если  бы 
въ  нравахъ  Руси  содержалось  болйе  элементовъ  запад- 
ныхъ, то  единство  стремленш  едва  ли  бы  допустило 
перев'Ьсъ  въ  противоположную  сторону.  Съ  пришгиемъ 
хрисгпанства  народный  и  особенно  государственный 
бытъ  сталъ  постепенно  облекаться  въ  византшсшя  фор- 
мы, при  содМствш  Грековъ,  пртЬхавшихъ  въ  Шевъ  по 
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вызову  и  добровольно.  На  другомъ  конце  русской  земли, 
въ  Нов'ьтород'Б,  посл,Бдств1я  крещешя  отразились  не  въ 
такихъ  чертахъ;  тамъ  на  первое  время  они  ограничились 
внутреннимъ  складомъ  церковности,  которой  предстояла 
борьба  съ  впечатлешями ,  исходившими  въ  народъ  отъ 
заморскихъ  гостей;  хотя  победа  была  и  несомненна,  одна- 
кожъ  не  безъусловна:  следы  нвмецкаго  вдшшя  мы  ви- 
димъ  въ  извъстныхъ  корсунскихъ  вратахъ  и  другихъ  про- 
изведешяхъ  заморскихъ  мастеровъ.  По  всей  вероятности, 
византшсше  мастера  приготовляли  мастеровъ  русскихъ; 
не  менее  вероятно  и  то,  что  руссюе  мастера  происходи- 
ли и  отъ  мастеровъ  заморскихъ. 
•  Вотъ  первый  перюдъ  русскихъ  древностей.  Греко- 
византшское  вл1яше  въ  немъ  старше  и  сильнее  запад- 
наго;  первое  проходило  чрезъ  все  племя  отъ  границъ 
Восточной  имперш  до  Балтшскаго  моря,  а  второе  огра- 
ничивалось областями  Новагорода,  Пскова  (позднее  къ 
нимъ  присоединились  Полоцкъ  и  Смоленскъ)  и  перене- 
сено въ  .Шевъ  не  народомъ;  Визашчя  была  усвоена  срод- 
ными Руси  Болгарами  и  чрезъ  нихъ  сильнее  действовала 
на  Русь,  особенно  со  времени  перевода  священныхъ 
книгъ  на  болгарскш  языкъ,  а  западъ  оставался  по  преж- 
нему въ  помянутыхъ  областяхъ,  резко  отличавшихся 
форменнымъ  бытомъ  отъ  внутреннихъ  областей  Руси; 
Византия,  перейдя  изъ  Шева  черезъ  Владишръ  въ  Мо- 
скву, переработалась  на  русскш  ладъ,  а  варяжскш  западъ 
изчезъ  подъ  влшшемъ  новаго  порядка  вещей.  Даже  Га- 
лицкая  Русь,  сдавленная  въ  римскомъ  прессе,  и  та  по- 
стоянно наклонялась  къ  востоку. 

Вместе  съ  верою  государство  ощутило  потребность 
въ  улучшеши  гражданскихъ  и  бытовыхъ  формъ.  Это  и 
было  началомъ  народнаго  развита,  которое  совершалось 
въ  духе  византшской  церковности,  однако  же  безъ  при- 
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меси  византшскихъ  народныхъ  обычаевъ.  Татары  прюста- 
новили  на  время  ходъ  развитая,  оставивъ  въ  нравахъ  Руси 
некоторый  отпечатокъ  и  своего  вл1яшя,  но  не  охладивъ 
сочувств1я  Русскихъ  къ  Византш  и  не  изменивъ  русскаго 
взгляда  на  западъ:  народъ  чуждался  латыни  и  н'вмцовъ 
чуть  ли  не  более,  ч-вмъ  татаръ,  склонность  же  къ  Гре- 
камъ*  съ  полною  силою  выразилась  по  паденш  Царя- 
града.  Настроеше  это,  можетъ  быть,  значительною  долею 
обязано  татарскому  игу,  поставившему  Русскихъ  лицомъ 
къ  лицу  съ  релииею  поганою,  на  которой  тяготело  прене- 
брежете св.  Владимира  и  которая  въ  турецкомъ  иге  на- 
ложила на  Восточную  Имперпо  еще  большее  порабоще- 
те,  между  тт>мъ  какъ  Русь  вышла  изъ-подъ  этого  ига  съ 
сознашемъ  силы,  съ  стремлешемъ  къ  государственному 
единству,  съ  жаждою  гражданскаго  возрасташя.  Застой, 
произведенный  татарщиною,  можно  назвать  переломомъ, 
после  котораго  возникла  новая  Русь,  въ  новомъ  устрой- 
стве, съ  новымъ  значешемъ,  съ  новою  наклонностью  — 
войти  въ  семью  государствъ  Европы.  Въ  Москве,  удален- 
ной отъ  западныхъ  границъ  и  совместившей  въ  себе  Ви- 
зантш русскаго  передела,  завелись  политически  связи 
съ  западомъ,  но  отнюдь  не  въ  ущербъ  кореннымъ  осно- 
вамъ  народнаго  быта,  тщательно  замкнутымъ,  до  времени, 
для  вторженш  духа  западной  жизни.  На  этомъ  новомъ 
пути  развит1я  Руссше  действовали  по  прежнему  свое- 
образно, до  того,  что  все  заимствованное  ими  принимало 
туземный  характеръ  и  казалось  самороднымъ;  уже  были 
русеюе  литейщики,  оружейники,  часовщики,  слесаря,  су- 
ществовали русск!е  переводы  некоторыхъ  классиковъ, 
выработывался  технически!  языкъ,  а  между  темъ  ино- 
странцы, посещавппе  Россш,  оставались  при  своемъ 
убежденш  въ  неподвижности  Русскихъ,  судя  о  послед- 
нихъ  по  состоян1Ю  наукъ  и  искусствъ  на  западе  и  не 
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догадываясь,  что  самое  несовершенство  русскихъ  знанш 
есть  уже  успъхъ,  ведущш  къ  лучшей  будущности.  Только 
въ  этомъ  незамътномъ  развитш  угадывается  тайна  того 
крутаго,  удивительнаго  переворота,  который  совершенъ 
Петромъ  Великимъ  столь  легко  и  который,  безъ  предва- 
рительной подготовки,  едвали  былъ  возможенъ. 

Такимъ  образомъ  руссюя  древности  совпадаютъ  съ 
древностями  запада  и  татарскихъ  ордъ,  съ  византшскими 
же  древностями  онъ1  состоять  въ  кровной  связи.  Для 
Русскаго  государства  и  Русской  церкви  Визангпя  важна 
по  преимуществу,  несравненно  болъе,  чъ-мъ  западъ  и  та- 
тары для  народа;  наши  древности  христнскаго  перюда 
суть  вм'встъ  и  древности  византшсюя;  отъ  изслъ\доватя 
посл'еднихъ  зависитъ  объяснеше  первыхъ,  т.  е.  обнару- 
жеше  того,  что  въ  нихъ  есть  византшскаго,  общаго  съ 
западомъ  по  происхождению  отъ  Рима,  что  есть  византш- 
скаго, свойственнаго  греческому  характеру,  что  пришло 
къ  намъ  прямо  отъ  Грековъ  и  изъ  Византш,  и  что  при- 
нято съ  запада,  какимъ  образомъ  все  это  вмешалось  въ 
нашъ  бытъ,  и  затЬмъ  уже  будетъ  видно:  что  надобно  при- 
знавать чисто  Русскимъ  и  что  заимствованнымъ  отъ  чуж- 
дыхъ  народовъ.  Итакъ  изслйдоваше  византшскихъ  древ- 
ностей по  отношешю  къ  древностямъ  русскимъ  стоитъ  на 
первой  очереди;  даже  и  по  отношешю  къ  западнымъ  древ- 
ностямъ онъ1  занимаютъ  ту  же  очередь,  потому  что  визан- 
тийское вл1яше  господствовало  въ  ремеслахъ  и  искус- 
ствахъ  на  всемъ  западе  (въ  начале  XII  въжа)  и  способ- 
ствовало развитию  новгородскаго  искусства,  достигшаго 
до  замечательной  степени  къ  XVI  в^ку*).  Правда,  запад- 
ные археологи  усердно  занимаются  византшскими  древ- 


*)  Г.  Д.   Фплпмоновъ,  въ  пзатвдованш  объ  окладе   Мстиславова 
Евангел1я. 
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ностями,  но  труды  ихъ  представляютъ  ли  удовлетвори- 
тельные результаты  въ  настоящемъ  смысле?  Византшскш 
порядокъ  вещей  чуждъ  нынешнему  западному  человеку, 
привыкшему  смотреть  на  этотъ  порядокъ  сквозь  призму 
предзанятыхъ  убеждения;  латинская  точка  зр'Ьшя  не  мо- 
жетъ  показать  предмета  въ  истинномъ  его  свете,  отчего 
археологичесше  пункты,  связываюшде  Византш  съ  Русью, 
едвали  удобоопредйлимы  по  западнымъ  изследовашямъ, 
которыя  требуютъ  русской  поверки  и  пригодятся  лишь 
для  соображен^  такъ  какъ  обмълнъ  мыслей  приноситъ 
науке  свою  долю  пользы.  Напротивъ  того  русскш  архео- 
логъ  живетъ  въ  византшскомъ  порядке  вещей,  ему  на- 
глядно знакомы  все  подробности  этого  порядка  по  рус- 
скимъ  памятникамъ,  въ  которыхъ  онт,  остаются  необъ- 
ясненными  единственно  за  несличешемъ  съ  образцами: 
онъ  им'Ьетъ  преимущество  быть  въ  настоящемъ  случай 
безпристрастнымъ  изслъ\дователемъ  и  вполне  одаренъ 
средствами  сделать  то,  что  неуловимо  для  западнаго  ар- 
хеолога, чему  прим'Ьромъ  служитъ  объяснеше  находя- 
щихся на  древнемъ  византшскомъ  складне  буквъ:  Т  К 
П  Г,  смыслъ  которыхъ,  искаженный  западными  архео- 
логами, выясненъ  Г.  0.  Дестунисомъ,  доказавшимъ  силь- 
ное значете  русскаго  участ  въ  разработке  византш- 
скихъ  древностей. 

На  поприще  разработки  этихъ  древностей  по  отно- 
шение- ихъ  къ  древностямъ  русскимъ  уже  трудятся  не- 
которые ученые,  но  труды  ихъ  раздельны,  отрывочны,  и 
если  оставить  дело  на  произволъ  судьбы,  то  оно  едвали 
пойдетъ  съ  надлежащимъ  усп'Ьхомъ  и  едвали  получитъ 
должное  направлеше.  А  дело  такъ  важно,  что  ожидаетъ 
не  содМствгя  судьбы,  а  живой  деятельности  людей.  И 
кому  же  взяться  за  него,  какъ  не  Русскому  Археологи- 
ческому Обществу  по  Отделенно  классической  археоло- 


(>4ьп 
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пи?  Труды  Общества  по  отдълешю  Русской  и  Славян- 
ской археологш  доселе  были  посвящены  исключительно 
русскимъ  памятникамъ;  по  отделенно  восточной  архео- 
лоии разработываются  мусульмансше  источники  съ  оче- 
видною пользою  для  русскихъ  древностей.   Совместное 
съ  этими  работами  изсл-вдоваше  византшскихъ  древно- 
стей составляетъ  потребность  времени.  Еще  покойный 
П.  С.  Савельевъ  обращалъ  внимаше  членовъ  Общества 
на  важность   византшскихъ  памятниковъ  для  изучешя 
русскихъ  древностей,  признавая  полезнымъ,  кроме  тру- 
довъ  отечественныхъ  ученыхъ,  помещать  въ  Запискахъ 
Общества  и  обозръчпе  подобныхъ  трудовъ  иностранныхъ 
ученыхъ;  но  предложеше  Савельева  —  издать  въ  Запи- 
скахъ обозрите  или  подробное  извлечете  изъ  велико- 
л'Ьпнаго  издашя  Зальценберга:  АИ-СЬпзШсЬе  Ваш1епк- 
та1е  Сош1;ап1лпоре1  уот  V  Ыв  XII  1апг1шпс1ег1;  *),  до- 
селе не  приведено  въ  исполнете.  Теперь,  когда; Отдъле- 
ше  классической  археологш  выступило  на  поприще  дея- 
тельности,   предположеше   "Савельева    могло    бы    быть 
осуществлено  въ  более  опред'влительныхъ  очерташяхъ. 
Сколько  бы  наука  выиграла  отъ  продолжешя  остановив- 
шихся теперь  изысканш  о  монетахъ  Владим1ра  и  Яро- 
слава, изысканш,  начатыхъ  съ  такою  силою  и  съ  такимъ 
направлешемъ!   А  прекрасное  изслъдоваше  г.  Филимо- 
нова объ  иконостасахъ  не  возлагаетъ  ди  на  русскихъ 
археологовъ  прямой  обязанности  озаботиться  изслйдо- 
вашемъ  византшской  церковной  архитектуры,  пока  еще 
не  ушла  возможность  определить  характеръ  русскихъ 
памятниковъ,  съ  обветшашемъ  которыхъ  изчезаютъ  са- 
мыя  драгоценныя  черты  мастерства  въ  древней  Руси? 
Что  касается  западныхъ  древностей,  то  оне  представ- 
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ляютъ  почти  разработанный  матер1алъ,  такъ  что  при  суж- 
дешяхъ  о  нихъ,  по  отношешю  къ  русскимъ  древностямъ, 
намъ  остается  пользоваться  добытыми  на  Западе  резуль- 
татами; но  легко  быть  можетъ,  что  ближайшее  ознаком- 
леше  съ  византийскими  памятниками  укажетъ  неверности 
въ  западныхъ  воззрт>шяхъ,  и  что  недоделанное  запад- 
ными археологами  пополнится  трудами  русскихъ  архео- 
логовъ. 
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